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 [Habla un hombre del siglo XVI] 

Tuvimos en mis tiempos una visión del hombre que fue esplendorosa. Toda la literatura que generamos se concentró en exaltarlo y reafirmar su dignidad en oposición a la desvalorización operada por el Medioevo cristiano.  No obstante la diversidad de los temas y los saberes, todos buscábamos la coincidencia en un objetivo común: recobrar la fe en la creatividad del hombre, en su capacidad de transformar el mundo y construir su propio destino. Y fue realmente liberador. Un derroche de energía y creatividad desbordó las ciencias y las artes, se vivió un culto a la vida y a la belleza como en pocas ocasiones de la historia humana, y puedo decir, sin temor a exagerar, que no ha habido desde entonces una renovación tan profunda y viva del espíritu humano.

Ustedes hoy no cargan con doce siglos de oscurantismo, doce siglos de un pensamiento que descalificó la vida terrenal en muchos sentidos, el cuerpo, el placer. Pero cargan con una posmodernidad áspera que ha visto caer las frágiles ilusiones modernas, cargan con el desasosiego de las guerras y las injusticias sociales prolongadas, polarizadas más que nunca; cargan con las acciones de individuos extremos y delirantes, que llevan la crueldad y la perversión humanas cada vez más lejos. Y cargan con el vacío –acaso permanente ya- de una visión unificadora o conciliadora como la que antes encontramos en la idea de Dios. Concedo eso: no hay una verdad inmutable y absoluta. Dejaré a mi Dios en el pasado. Pero me pregunto, aún, en lo vertiginoso de este siglo XXI, si todavía podemos seguir sosteniendo la fe en el hombre, si una nueva renovación de su espíritu es posible y es realmente capaz de construir su destino en forma inteligente y ensalzarse en la belleza como un artífice del mundo.

Quiero hablarles de cómo levantamos nosotros esa concepción tan brillante. He visto que actualmente muchos de ustedes se han puesto a girar con los avances de las nuevas biotecnologías -me refiero particularmente a la medicina genómica, a las posibilidades de la llamada “eugenesia positiva” (la que, a través de intervenciones genéticas pretendería inscribir transformaciones o”mejoras”, y no solo curas, en el hombre) y a la cibernética aplicada al cuerpo humano. Se andan preguntando si la naturaleza humana, sea lo que esta sea, va a cambiar, si el hombre podría dejar de ser lo que ha sido, y los veo muy alborotados escribiendo artículos y organizando coloquios. Voy a presentarles cinco visiones de mi tiempo que me parecen claves para pensar al ser humano todavía hoy, incluso bajo la perspectiva de estas novedades. Me gustaría que hicieran el ejercicio de pensar si les parece a ustedes que esas visiones les dicen todavía algo. La primera es acerca del ingenio, la segunda, sobre el placer, la tercera versa sobre la fortuna, la cuarta sobre la belleza y la quinta sobre la indeterminación. Cada una de estas visones será referida a alguno de los pensadores que con más contundencia la abordó, pero recuerden que fueron ideas que durante el Renacimiento estaban en el aire, formándose siempre en torno a una exaltación generalizada de la dignidad y la libertad humanas -mis tiempos fueron realmente muy fecundos ¿saben? y muy vivos. 

1. Ingenio creador
Empecemos entonces con el lugar del ingenio. Gianozzo Manetti, una de las primeras personalidades de nuestro Humanismo, criticó en su libro De dignitate et excellentia hominis (La dignidad y la excelencia del hombre) una de las obras más representativas de la mentalidad medieval, el De miseria humanae vitae (La miseria de la vida humana), escrito por aquel diácono Lotario di Segni que más tarde, con el nombre de Inocencio III, sería uno de los papas más potentes de la Edad Media.  A la miseria y degradación de la naturaleza del hombre, fácil presa de vicios y pecados, a la debilidad de su cuerpo, Manetti contrapuso una exaltación del hombre en su totalidad de ser físico y espiritual, poniendo de relieve la armonía de su organismo y la superioridad de su ingenio. Su posición frente a las demás criaturas era especial en tanto Dios lo había creado con la frente en alto para que contemplase el cielo y pudiese así comprender las realidades supremas. De esta forma, sus grandes viajes, la conquista del mar, las maravillas de las obras de arte, de la ciencia, de la literatura, del derecho, constituían el mundo del espíritu humano, el reino que el hombre había construido para sí mismo gracias a su ingenio, llevando belleza y perfección a las obras de la creación.  [1]
 
¿Qué puede querer decir esto hoy? Algo muy simple: que el hombre no es un ser menor y pasivo al que le pasen las cosas, sino que, a través de su ingenio es libre colaborador del acontecer de todo lo que es, y en primera instancia, de sí mismo y su mundo. No hacía falta que los humanos descifraran algo como su propio genoma para saber de esta participación en el curso de su destino; la alquimia en nuestro tiempo, la medicina misma y las prácticas morales de los individuos a lo largo de la historia se inscriben ya en esta dirección. 

Ahora bien, es evidente que con el desarrollo de su ingenio (con todo lo que aquí interviene: su razón, su fantasía, sus saberes y sus tecnologías), el hombre obtiene cada vez más poder sobre las cosas. Pero ahora les pregunto esto: cuando el hombre llegue a modificar sus cualidades físicas y/o mentales tanto como para que no nos reconozcamos ya en su nueva imagen, ¿cesará el ingenio de tener el horizonte abierto?

 

2. El placer recobrado
Mi buen amigo Lorenzo Valla, atacó en su diálogo De voluptate (El placer) uno de los aspectos centrales de la ética medieval: el rechazo del cuerpo y el placer.  Remitiéndose a la concepción epicúrea, conocida gracias al redescubrimiento de Lucrecio, Valla arremetió en dura polémica contra toda moral ascética, ya fuera estoica o cristiana, que llevara al hombre a humillar su cuerpo y a rechazar el placer. Para Valla toda acción humana –aun aquella que parecía dictada por otros móviles– estaba motivada por fines hedonistas. Aún el aspirar a una vida después de la muerte se encuadraba en este sentido. ¿Qué puede ser, en efecto, más hedonista que una vida celeste como la que las Sagradas Escrituras designan con la expresión paradisus voluptatis (paraíso del placer)?  En el hombre no puede haber una oposición entre cuerpo y espíritu, como no puede existir una parte buena y otra condenada a priori.  El placer, lejos de ser un pecado es más bien un don divino (divina voluptas).  En el placer, la naturaleza se expresa con toda su fuerza y de la manera que le es más propia. Invirtiendo los términos del problema, Valla llegó a afirmar que peca verdaderamente quien humilla y reprime la naturaleza que palpita en nosotros, rehusando el amor físico y la belleza. 2 

El himno a la felicidad de Valla que exalta al hombre en su totalidad, no sólo sugería ya una superación del antiguo dualismo entre carne y espíritu, sino también de ese cierto pesimismo de los antiguos epicúreos.  Hoy quizá les parezca muy obvia esta exaltación del placer, nadie se atrevería ya a negar que éste es uno de los móviles más profundos y primitivos de nuestras acciones, difícil de hacer a un lado gratuitamente. De modo que esto lo menciono aquí como recordatorio, como imagen de una llama que es la que cuidan y siguen los espíritus más vivos y brillantes, y sin la cual del hombre no quedaría nada más que amargura, apatía y desolación.

 

3. Virtud versus Destino
Lerti niega todo valor a la vida ascética, rechaza toda visión pesimista del hombre y otorga a la acción humana la más alta dignidad.  Con él, la “virtud”, entendida como fuerte capacidad de querer y obrar, como humana laboriosidad (también en los campos sociales y políticos), es superior al Destino mismo.  El hombre es causa de sus bienes y de sus males y solamente los estúpidos reprochan al Destino el origen de sus desgracias.  El Destino o “Fortuna” es incapaz de condicionar totalmente la acción humana cuando ésta es virtuosa.  Y si en algunos casos la “Fortuna” parece superar a la virtud, esta derrota es sólo temporal y puede tener una función educadora y creativa.  eón Battista Alberti –que fue filósofo, matemático, músico y arquitecto– fue una de esas extraordinarias personalidades universales que la época del Renacimiento prodigó al mundo.  El centro de sus reflexiones fue uno de los más típicos temas de nuestro tiempo: que la acción humana es capaz de vencer hasta al Destino.  En el Prólogo a los libros Della famiglia (La familia)3, Alb
Para decirlo brevemente: en la concepción de Alberti no hay lugar para el retiro del mundo ni para la sumisión del hombre al Destino; al contrario, la verdadera dignidad humana se manifiesta en la acción transformadora de uno mismo, de la naturaleza y de la sociedad. O dicho de otra forma, todos nacemos y vivimos bajo ciertas determinaciones, pero estas no nos condicionan nunca totalmente. Frente a ellas se erige nuestra virtud, nuestra capacidad para dar a las cosas el curso que queremos. 

Tenía mucha seguridad de sí mismo para decir algo así. Habla con un espíritu muy decidido, muy poco proclive a ser víctima de su circunstancia, podríamos decir. Un espíritu así de fuerte haría falta hoy en día para enfrentar el torbellino de cambios tecnológicos a nuestro alcance. Pero cuidado, acaso parezca una virtud la capacidad de intervenir en nuestro código genético, o de modificar nuestro cuerpo quitando o agregando funciones a través de la cibernética, pero la pregunta que yo hago, sin embargo, es más bien: ¿cómo hacer de esa intervención una virtud?

 

4. El deseo tras la belleza
 Muy pocas veces he oído hablar tan acertadamente acerca del deseo y el amor como en el comentario al Banquete de Platón que hizo mi querido amigo Marsilio Ficino. El tema del placer regresa, por otro ángulo, porque: ¿cómo entender al ser humano, hoy y siempre, sin hablar de la fuerza erótica que lo mueve? 

Protagonista del movimiento neoplatónico, exponente central de la Academia florentina, buscador incansable de un saber originario en el que coincidieran todos los saberes y todas las religiones, Ficino tradujo al latín, bajo la protección de Cósimo de Médicis, todas las obras del “divino” Platón, de Plotino, de algunos neo-platónicos antiguos y el Corpus Hermeticum (conjunto de obras que contenía la enseñanza de Hermes Trismegisto).

Entre las obras de Platón que tradujo Ficino se encontraba el Banquete, en cuyo comentario recorre Ficino los discursos de los distintos convidados al banquete socrático, enriqueciendo notablemente la visión de Eros dada por Platón.

¿Qué sería el hombre sin su deseo? ¿qué significa esa llama en nosotros? Eros es, como nos muestra Ficino a través del mito aristofanesco, señal de incompletad, de corte, lejanía, de falta de ser, y por tanto, impulso primigenio de unión y comunicación.[4] 

Eros es también, de acuerdo al mito de Poros y Penia, hijo de la pobreza (Penia) y la riqueza (Poros), de la carencia, de la ausencia de algún bien, del otro, de ser; pero también de la abundancia, del conocimiento de aquello que se persigue, del caudal de recursos para alcanzarlo, de su posesión. 

A través del Eros vemos con Ficino como en el hombre se conjugan ser y no ser, el hombre es potencia, camino, búsqueda incansable. Especie de insuficiencia ontológica que lo empuja siempre hacia afuera, hacia los otros, dándole la posibilidad de satisfacerse sólo temporalmente, o parcialmente, sin que la saciedad le impida renovarse cada vez. 

Por otra parte, con el mito del carruaje alado, con el caballo blanco tendiendo hacia el cielo, y el caballo negro tendiendo hacia la tierra, vemos también que Eros nos sitúa en un punto intermedio entre lo divino y lo terrestre, y que puede encumbrarnos hasta los ámbitos más elevados e inteligibles, o puede, por el contrario, llevarnos a los estratos más bajos de la pasión y la  terrenalidad. Entonces, Eros como principio que se mueve a sí mismo y en este movimiento define su propio ser. Se trata de esta idea presente en una u otra forma en todos mis contemporáneos, de que el hombre se da a sí mismo su esencia a través de sus actos. 

Y hay más. De acuerdo al mito de Diótima, el amor es el deseo de poseer siempre el bien deseado. Se desea siempre aquello que se percibe como bueno para uno. Esto tiene especial relevancia: Ficino, de la mano de Platón, se dio cuenta de que el bien nos atrae estéticamente en forma de belleza, a través de los sentidos. 

De manera que les pregunto ahora: ¿podría el hombre, el más perfeccionado genética o tecnológicamente que podamos imaginar, dejar de desear? ¿podría alguna vez sentirse lo suficientemente lleno, saciado, completo, como para cesar toda búsqueda de un bien más allá de él, toda aspiración, toda necesidad de otro allá afuera que lo cautive y lo sacie? ¿y no implica el deseo, también, sufrimiento, conflicto, duda, necesidad de elegir, de sacrificar, de arriesgar, de equivocar? Mientras haya deseo, hay un bien mayor al cual aspirar. En mi tiempo le dimos a ese bien el nombre de lo inteligible y lo divino, pero ustedes ¿qué nombre le dan? ¿ hacia dónde modelarán su virtud?


4. Sin naturaleza determinada
Con poco más de 20 años, Giovanni Pico de la Mirándola, una de las figuras más singulares del Humanismo, trató de recopilar y sintetizar toda la sabiduría de su tiempo en 900 tesis que, según su intención, debían ser discutidas públicamente en Roma por los más grandes doctos de la época, convocados a su cargo desde todos los rincones del mundo.  Este extraordinario programa, que superaba los confines de las religiones y las culturas, y que apuntaba a la paz y  la conciliación, fue sin embargo congelado por la oposición eclesiástica y nunca pudo llevarse a cabo.  Algunas tesis fueron declaradas heréticas, el gran debate fue prohibido y Pico hubo de salir huyendo.

La oración sobre la Dignidad del hombre es un texto breve que Pico escribió como introducción al evento romano: se tendría que haber leído antes de comenzar los trabajos, a fin de dar dirección a la discusión y delimitar su horizonte.  Al inicio de esta oración, Pico presenta una concepción del ser humano que es totalmente emblemática del pensamiento de mi época, y lo hace con un artificio retórico de gran efecto, que transcribo aquí: Dios explica cómo ha creado al ser humano, y dice: 

No te he dado un rostro, ni un lugar propio, ni don alguno que te sea peculiar, Oh Adán, para que tu rostro, tu lugar y tus dones tú los quieras, los conquistes y los poseas por ti mismo. La naturaleza encierra a otras especies en leyes por mí establecidas. Pero tú, que no estás sometido a ningún límite, con tu propio arbitrio, al que te he confiado, te defines a tí mismo. Te he colocado en el centro del mundo, para que puedas contemplar mejor lo que éste contiene. No te creado ni celeste ni terrestre, ni mortal ni inmortal, para que por tí mismo, libremente, a guisa de buen pintor o hábil escultor, plasmes tu propia imagen. Podrás degenerar en cosas inferiores, como  son las bestias; podrás, según tu voluntad, regenerarte en cosas superiores, que son divinas.

 

Para Pico, que en esto resume lo que he querido decirles aquí, el ser humano no tiene una “naturaleza” rígidamente determinada que condicione sus actividades, como ocurre con los demás seres.  El hombre es fundamentalmente ausencia de condiciones, libertad, elección. El hombre puede ser todo: por libre elección puede colocarse en cualquier nivel del ser, puede degradarse hasta vivir como los animales o elevarse a un estado en el que participa de la vida divina. Es, por lo tanto, un puro existir que se construye a sí mismo a través de lo que elige. 

Es difícil subestimar la importancia de una visión así del ser humano. Es una concepción que rompe con todo determinismo y coloca a la esencia humana en la dimensión de la libertad. Y el hombre es, de esta forma, un auto-creador. “Autopoiesis”, le llaman ahora.

Como les decía, entonces vimos al sabio como aquel que con su libertad, y a través de una paciente obra de autoconstrucción, gracias a su virtud y su arte, podía encumbrarse hasta los estratos más elevados del ser, que eran divinos.  Así se constituía el ideal de hombre que la cultura del humanismo persiguió. 

Pero ustedes, pregunto una vez más, ¿qué van a hacer con el poder creativo que les confiere, sobre ustedes mismos, el mundo de los nuevos avances tecnológicos? ¿qué formas van a imprimir a su imagen? ¿Cómo entender la virtud y el bien, hacia los cuales habremos de encaminar nuestra sensibilidad y nuestras tecnologías para construirnos a nosotros mismos? Sobre esto, pienso hay que ponerse a pensar ahora, pues sobre la "naturaleza humana o la falta de ella, es algo sobre lo cual mis contemporáneos dijeron ya lo suficiente. 
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